ECONOMIE & ENTREPRISES

“Le bonneteau gouvernemental
masque un budget en faillite”

Le gouvernement ambitionne de faire les poches de I'Agirc-Arrco, les régimes
complémentaires de retraite du privé. L'économiste Philippe Herlin explique pourquoi
tous les syndicats de salariés et patronaux sont vent debout contre ce “casse du siécle”.

Propos recueillis par Eric Revel

La ponction prévue sur les caisses
de retraite du privé se fera de gré
ou de force (par la loi de finances).
Peut-on parier de “hold-up légal™?
1l faut comprendre que le modéle fran-
cais de gestion de la protection sociale
est le paritarisme, c'est-a-dire la coges-
tion de l'organisme par un nombre égal
de représentants des employés et des
employeurs. On peut s'en féliciter, ou
souhaiter un modéle complétement éta-
tique, ou privé, mais c'est ainsi. A partir
de la, si I'Exat vient se servir dans la
caisse, de quoi s'agit-il? D'un vol. Les
représentants de I'Agirc-Arrco refusent
cette ponction, le gouvernement répond
qu'il passera par un 49.3, méme pas un
vote de I'Assemblée nationale, ce qui
aurait préservé les formes démocra-
tiques. C'est un véritable scandale.
La derniére fois qu'un gouverne-
ment a ponctionné les caisses de retraite,
c'était durant le régime de Vichy: avant
la Seconde Guerre mondiale, les
retraites en France fonctionnaient par
capitalisation, gérées par les profes-
sions. Mais a la suite de la défaite de
1940 et des lourdes indemnités a verser
a 'occupant allemand, le pouvoir a
mis la main sur I'argent de ces caisses
en promettant de verser les presta-
tions. Le décret-loi du 14 mars 1941 ins-
taure en France un régime de retraite
par répartition et un minimum vieil-
lesse; le régime de Vichy puise alors
dans les caisses de retraite pour sou-
lager les difficultés sociales des plus

agés. 1l jetre ainsi les bases du systéme
par répartition qui sera institution-
nalisé i la Libération. C'est ainsi qu'est
née la retraite par répartition, qui
n'est pas une création du Conseil natio-
nal de la Résistance, comme 'histoire
officielle voudrait nous le faire croire!

C'est en quelque sorte une deuxiéme
destruction des retraites en France,
¢a suffit! Au-dela, jaffirme que les
libertés publiques sont attaquées: que
vaut la loi, que vaut la parole de I'Etat
s'il peut se dédire unilatéralement (lui
qui nous vante le dialogue social!), et
méme passer outre I'Assemblée natio-
nale en usant du 49.3? Cet autorita-
risme est inquiétant.

Ce prélévement, entre 1 et
3 milliards d'euros, fait suite a
d'autres ponctions dans les caisses

d'organismes publics (Action

“QUE VAUT LA LOI,
QUE VAUT LA PAROLE
DE U'ETAT S'IL PEUT
SE DEDIRE
UNILATERALEMENT,
ET MEME PASSER
OUTRE 'ASSEMBLEE
NATIONALE EN
USANT DU 49.3 7"

logement, Unédic...). Est-ce une
maniére & bas bruit de privatiser les
déficits publics d’un Etat incapable
de se réformer?

On parle d"une ponction de 1 & 3 mil-
liards d'euros tous les ans! Oui, Action
logement a subi des prélévements, ce
n'en est pas moins scandaleux mais
c'est ponctuel, et la mission est moins
cruciale que celle des retraites. En ce
qui concerne I'Unédic, le régime accu-
mule les déficits et il porte une dette
de plus de 50 milliards d'euros; une
mauvaise gestion qui le met, en réa-
lité, dans la main de I'Etat. Mais 'Agirc-
Arrco est bien géré, excédentaire, et
c'est ce qui intéresse le gouvernement,
Effectivement, incapable de se réfor-
mer, notre Etat obése cherche de nou-
velles sources de financement.

L'argument du gouvernement,

qui affirme que sur les quinze ans

a venir 22 milliards d’euros
supplémentaires seront encaissés
par I'Agirc-Arrco du fait de

la réforme des retraites, est-il
convaincant?

A ce tarif-la, n'importe quel argument
peut autoriser I'Etat a se servir dans
les poches des Frangais: Stellantis voit
ses bénéfices grimper notamment grice
a ses ventes de véhicules électriques,
mais moi, I'Etat, je finance des bornes
de recharge sur tout le territoire, donc
je viens piocher dans votre trésorerie!
Les cadres supérieurs bénéficient de



Pour Philippe Herlin, I'Etat, obése et
incapable de se réformer, cherche de
nouvelles sources de financement.

revenus élevés grace a l'excellence des
formations supérieures que moi, I'Exat,
je finance, hop, une nouvelle taxe!
L'Etat décide de tout, il est juge et
partie, il peut donc venir se servir dans
vos poches, voila ce que signific la
justification du gouvernement, qui n'a
plus grand-chose & voir avec une concep-
tion libérale et démocratique.

Et puis, signalons que la réforme
des retraites a été faite pour garantir
le pouvoir d'achat des retraités sans
peser sur les charges des entreprises.
Cette ponction introduit de facto une
taxe qui va a l'encontre de ces préten-
tions, Le gouvernement fait du bon-
neteau pour masquer son budget en
faillite.

Ces caisses de retraite du privé

sont gérées avec efficacité par un
paritarisme syndical qui fonctionne
trés bien... N'y a-t-il pas, avec ce
prélévement, le risque de fouler

le dialogue syndical?

Le “dialogue social” fait partie des
vieilles lunes de la France. Il est large-
ment artificiel quand on voit le trés
faible taux d'adhésion des salariés et
des patrons aux “organisations repré-
sentatives”... Je préférerais un systéme
avec une obligation de cotiser mais un
libre choix de la caisse (retraite, mala-
die, chomage, etc.) comme en Suisse.
Mais c'est le systéme qui a cours
aujourd’hui et on ne peut pas a la fois
défendre une régle et I'enfreindre.

Les finances francaises sont aux
abois. L'Etat va emprunter un record
de 285 milliards en 2024. Quelles
sont les solutions?

Vaste question, et en méme temps trés
rapide: en fait, on sait ce qu'il faut faire,
il suffit d’appliquer ce que recom-
mandent la Cour des comptes et des
think tanks comme I'iFrap ou Contri-
buables associés (j'ai rédigé pour ces
derniers un tel programme sur Je budget
2018). Mais il manque la volonté poli-
tique. Depuis 1975, le budget de I'Exat
est en déficit et aucune vraie réforme

structurelle n'a été menée, le taux de
prélévements obligatoires ne cesse de
monter, les entreprises et les ménages
sont étouffés!

Je dirais que l'urgence est la ques-
tion énergétique, parce que si I'éner-
gie devient trop coliteuse ou vient a
manquer, toutes les économies réali-
sées par ailleurs ne nous seraient d'au-
cun secours. Il faut sortir du marché
européen de I'électricité, qui indexe
celui-ci sur le prix du gaz, une aberra-
tion. Ex il faut aussi stopper et déman-
teler toute la “transition énergeétique”
qui rend notre énergie toujours plus
chére. Il faut se rappeler que I'inflation,
notamment énergétique, a commencé
avant la guerre en Ukraine, méme si
celle-ci a accru les tensions, et celle qui
a cours en Israél va les renforcer. Toutes
les obligations créées par la transition

énergétique (éoliennes, diagnostic de
performance énergétique, zéro artifi-
cialisation nette, obligation du véhi-
cule électrique en 2035, etc.) générent
des colts gigantesques, tout ¢a pour
lutter contre un réchauffement clima-
tique nullement démontré scientifique-
ment. Et méme si on 'admet, la France
ne pése que 1 % des émissions de CO,,
I'Europe, 10 %, les efforts consentis sont
engloutis par I'explosion des émissions
produites en Asie.

Derriére cette incessante propa-
gande contre le “réchauffement”, je
vois plutdt un complot étatiste, une
volonté de contrdle social, le prélude
au crédit social. Alors stop! C'est pour-
quoi j'ai lancé I'initiative d'une liste
anti-transition énergétique aux élec-
tions européennes du 9 juin 2024. Au
moins, ayons un débat sur ce sujet! @



