Création d’un «impo6t minimal différentiel» : vers un
retour masqué de I'ISF ?
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C’est en catimini que la ministre des Comptes publics Amélie de Montchalin révélait
récemment son projet d’instauration d’'un «impdt minimal différentiel». Derriére ce
terme savamment choisi se cache sans surprise un retour déguisé de 'impdt sur la

fortune (ISF). Cette nouvelle prouesse administrative risque de faire entrer la fiscalité
francaise dans une nouvelle ére d’absurdité. L'objectif ? S’assurer que les impbts
payés atteignent au moins 0,5 % du patrimoine des contribuables les plus riches, hors
biens professionnels. Autrement dit, si vous avez eu le malheur de travaliller,
d’épargner ou d’investir en France, il est temps de payer pour votre audace.

Derriére cette réforme prétendument «équitable» se cache une véritable usine a gaz.
Quels seront les seuils exacts ? Qui sera réellement concerné ? Mystere. Mais une
chose est certaine : pour s’y retrouver, I'administration fiscale va devoir embaucher
des bataillons de contréleurs et d’experts en décryptage de textes fiscaux. Sil'on




Si I'objectif de cette mesure était d’'instaurer une instabilité fiscale chronique, alors
mission accomplie ! Depuis la suppression de I'ISF, I'investissement productif avait

enfin repris des couleurs. Mais pourquoi encourager I'innovation et la prise de risque
quand on peut, a la place, faire fuir les entrepreneurs et les investisseurs ? Apres tout,
la France n’a-t-elle pas déja une longue tradition de taxation punitive ? Le plus
savoureux dans cette affaire, c’est qu’Amélie de Montchalin s’oppose a la «taxe
Zucman» de 2 % sur les patrimoines des trés riches, votée par les députes, au motif
qu’elle serait confiscatoire et inefficace. Mais dans le méme temps, elle propose un
impo6t minimal différentiel qui repose sur la méme logique de taxation patrimoniale,
sous un habillage différent. Si la taxe Zucman est un repoussoir, pourquoi alors
imposer un dispositif tout aussi complexe et punitif ? Ce double discours illustre
parfaitement I'incohérence de la politique fiscale actuelle : on refuse une taxe affichée
comme idéologique, tout en instaurant un prélévement qui en reproduit les effets sous
une autre forme. La seule différence : le vernis technocratique qui permet d'en
masquer la véritable nature.
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— Olivier Petros: «La politique de I'offre n’est pas “de droite”, c’est la solution a long terme pour
I’économie frangaise»

- «Taxe Zucmany sur les ultra-riches: pourquoi la loi votée a I’Assemblée n’a presque aucune
chance d’étre effective

—> Anne de Guigné: «Taxer les riches, une bonne idée, vraiment?»




AISLOIres ge CoOIrnuole 115Cdl . «Je SuUpIsSsdIs Uues sdisies 1ous I1es gquincze
jours, ils ont méme vendu mon terrain» ¥

« C’était un enfer, je n’en dormais plus » : ces contribuables imposés a
tort par le nouvel outil du fisc ¥

Francois Ecalle: «La taxation des ménages les plus fortunés est a
I'ordre du jour pour satisfaire la gauche» ¥

Jean-Pierre Robin: «Dénoncer la fiscalité de son voisin devant le
tribunal de I'opinion, un sport francais» ¥

6 bonnes actions pour alléger sa fiscalité avant la fin de 'année ¥



