L'absence de PPE 3 pendant les quatre mois de débat public
asuscité uneinterrogation récurrente: peut-on débattre de
la gestion des matiéres et déchets radioactifs sans connaitre
les choix énergétiques qui conditionnent leur production ?

Le besoin de cadre clair et stabilisé pour certain-e-s

Lors de plusieurs rencontres organisées dans le cadre du
débat public, certain-e-s participant-e-s ont souligné que la
gestion des matiéres et des déchets radioactifs ne pouvait
étre dissociée des orientations de la politique énergétique
nationale. Une interrogation transversale s’est dés lors
imposée: comment articuler la planification énergétique
(structurée parla PPE) avec celle de la gestion des matiéres
et des déchets (organisée par le PNGMDR), dans une
temporalité politique déstructurée ?

Plusieurs contributions ont ainsi soulevé la question de la
cohérence d’ensemble des politiques publiques et de leur
mise en dialogue: « Quelle est I'influence mutuelle entre le
PNGMDR etla PPE ? »,s’estinterrogé un universitaire lors du

.Deméme, la du
groupe citoyen arelevé que « surles informations partagées
au grand public (...) nous constatons que le sujet des déchets
nucléaires n’est jamais directement mis en lien avec les
discussions sur la relance de la production nucléaire en
France ».

Derriére ces interrogations se dessine une attente
d'imputabilité politique. Lorsqu’une trajectoire énergétique

delongterme estengagée par I'Etat, les implications surles
volumes et la gestion des matiéres et déchets radioactifs
devraient explicitement étre débattues dans des enceintes
pleinement délibératives, a-t-il été dit lors des échanges
du débat.

Certain-e's participant-e-s rappellent que les volumes a
anticiper et les infrastructures a dimensionner dépendent
directement des choix inscrits dans la PPE. || a été en outre
souligné le besoin de disposer de la PPE en amont du
débat public sur le PNGMDR pour pouvoir en identifier
les répercussions sur la gestion des matieres et des
déchets. L'association Humanité et Biodiversité, dans le

, indique que « la prochaine édition
du PNGMDR doit prendre en compte les éléments
nouveaux affectant le traitement des matiéres et déchets
radioactifs (...) notamment la nouvelle programmation
pluriannuelle de I'énergie (PPE), annoncée mais non
arrétée a ce jour (...) dont l'incidence sur la production
de combustibles usés et donc sur l'inventaire des déchets
(...) devrait étre évaluée ».

Des avancées partielles toutefois possibles grace a une
approche par scénarios ?

A l'inverse, d’autres acteur-rice-s ont estimé que lI'absence
de PPE ne constituait pas, comme telle, un obstacle a la
poursuite des travaux nécessaires a I'élaboration du prochain
PNGMDR.

lls rappellent que la stratégie francaise de gestion des
matiéres et déchets radioactifs repose sur des scénarios
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